Santiago, diecisiete de febrero de dos mil veintiuno.

VISTOS:

En los antecedentes RUC N° 1901211941-3, RIT N° 145-2020, del Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Vifia del Mar, se dictd sentencia el veinticinco de
octubre de dos mil veinte, por la que se condené al acusado JOHN
MACAREWICH COBIN, nacido en Santa Monica, California, E.E.U.U., a sufrir una
pena de cinco afnos y un dia de presidio mayor en su grado minimo, mas
accesorias legales, por su responsabilidad como autor del delito de homicidio
simple, en grado de frustrado, en la persona de Luis Ahumada Villegas; a una
sancion de tres afos y un dia de presidio menor en su grado maximo, mas
accesorias legales, por su participacion en calidad de autor en el ilicito de
homicidio simple, en desarrollo de tentativa, en perjuicio de Daniel Molina Meza; y
a un castigo de tres afnos y un dia de presidio menor en su grado maximo, y
accesorias legales, en su caracter de autor del delito de disparo injustificado de
arma de fuego, ilicitos todos acaecido en la ciudad de Vifia del Mar, el dia 10 de
noviembre de 2019.

El citado fallo, dispuso el cumplimiento efectivo de todas las sanciones
corporales impuestas.

En contra del referido pronunciamiento, la defensa del sentenciado
interpuso recurso de nulidad, el que fue conocido en la audiencia publica de
veintiocho de enero ultimo, disponiéndose -luego de la vista- la notificacion del
presente fallo via correo electrénico a los intervinientes, segun consta del acta
levantada en su oportunidad.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en el recurso de nulidad en estudio se invoca como causal

principal, la contenida en el articulo 373, letra a), del Cddigo Procesal Penal, esto
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es, “cuando en cualquier etapa del procedimiento o en el pronunciamiento de la
sentencia, se hubiera infringido sustancialmente derechos o garantias asegurados
por la Constitucion o por los Tratados Internacionales ratificados por Chile y que
se encuentran vigentes”, en relacion con lo establecido en los articulos 5, inciso
2°, y 19 numeros 3 y 7, todos de la Constitucion Politica del Estado, y a lo
preceptuado en los articulos 7 y 8 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos (CADH); 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP); y articulos 1, 4, 5, 93, 98, 326, 329, 331, 332, 334 y 336 del Cddigo
Procesal Penal. En especifico, se refiere como conculcada la garantia del derecho
al debido proceso, particularmente las normas que cautelan el derecho a no auto
incriminarse y a guardar silencio, como asimismo el debido proceso, toda vez que,
por una parte, se incorporé la declaracion del imputado de manera indirecta,
reprochandosele ademas el no haber prestado declaracion en la audiencia de
juicio y por otro lado, por haberse permitido la rendicion de prueba de manera
contraria al debido proceso, rechazando por su parte la incorporacion de prueba
que legalmente debid ser admitida por el tribunal, en los términos que se expondra
en el cuerpo de esta presentacion (sic).

Expone que, para tener por probado el hecho y la participacion de su
representado, el tribunal estim6 necesario realizar una serie de consideraciones
previas por medio de las cuales pretende fortalecer su imparcialidad y neutralidad,
lo que encuentra explicacion en los elementos de juicio que vierte con
posterioridad a ello, donde se advierte que justamente esa imparcialidad en el
analisis de la prueba y la neutralidad no soélo necesaria, sino que exigida por
nuestra legislacion, queda en numeros negativos al revelarse una vision

parcializada de los medios de prueba que no solo se constata de la mera lectura
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del fallo, sino que también de la comparacion de los asertos contenidos en éste
con los registros de audio.

Refiere que mediante testigos de oidas se autorizd, infringiendo el derecho
a guardar silencio, introducir en juicio una declaracion realizada ante el tribunal de
garantia en un caso diverso a aquellos que regula el articulo 331 del Cddigo
Procesal Penal. No solo eso —prosigue el recurrente-, el tribunal ha permitido en la
rendicion de la prueba la incorporacion de registros y testimonios relacionados o
derivados de prueba que fue excluida por el juez de garantia (sin que mediara
recurso de parte de los acusadores para revertir dicha decision) todos elementos
que tuvo a la vista a la hora de decidir la condena del acusado. Pero eso no fue
todo —prosigue en su relato el impugnante-, ya que mas alla de las regalias ya
mencionadas, se desestiman las alegaciones planteadas por la defensa
fundandose para ello en la circunstancia de que el imputado no ha prestado
declaracion en este juicio.

Argumenta que, el fallo, entrando en lo que denomina dinamica general de
los hechos, consigna como elemento principal de prueba la declaracion de Capitan
Jorge Guzman, funcionario a cargo de la investigacion -Jefe de la Seccion de
Buasqueda y Encargo de Vehiculos y Personas de Carabineros-, quien
precisamente fue el funcionario a cargo de entregar al tribunal parte del registro de
la declaracion del acusado.

Razona que, es en el considerando décimo cuarto del fallo recurrido, en el
que el tribunal ensaya un analisis de los elementos que le permiten concluir la
presencia en la especie de un dolo homicida en ambos hechos, expresamente se
indica que: “Por otro lado, no debe perderse de vista que el acusado tampoco

entregd su version”, como uno de los elementos que hacen imposible controlar el
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curso causal de los disparos. Resulta evidente —segun dice el actor- que el silencio
del acusado, se interpreta en su contra.

Finaliza solicitando que se anule la sentencia y el juicio oral que la precede,
ordenando la exclusién de la prueba ofrecida por el Ministerio Publico —que detalla
en su libelo-, para que luego se disponga la realizacion de un nuevo juicio por el
tribunal oral no inhabilitado que corresponda.

SEGUNDO: Que, previo al analisis del motivo de nulidad principal, es
preciso sefalar que el hecho que se ha tenido por establecido por los
sentenciadores del grado, en el motivo noveno de la sentencia que se impugna, es
el siguiente:

“El dia 10 de noviembre de 2019, siendo alrededor de las 17:00 horas, se
desarrollaba una manifestacion publica masiva, en el sector céntrico de Refaca,
en Vifia del Mar. En ese contexto, en la interseccion de avenidas Ignacio Carrera
Pinto y Borgorio, un grupo de manifestantes realiz6 bloqueos parciales de la
calzada, controlando el paso de los vehiculos a condicion de que una persona
(una por cada movil) previamente descendiera a efectuar bailes o movimientos
fisicos. Hasta alli llegé6 John Macarewich Cobin, a bordo de una camioneta marca
Mahindra, P.P.U. HB-GF15, la que conducia. El grupo ubicado en el lugar intenté
detener su movil, lo que el acusado evitd acelerando el motor. Sin embargo, unos
metros mas alla de la referida esquina, por la calle Ignacio Carrera Pinto, se
detuvo, extrajo una pistola marca Sig Sauer, Serie N°40806, calibre .40, inscrita a
su nombre, sin autorizacion de porte, con la puerta del conductor del vehiculo
entreabierta y sin bajarse de la cabina, dispard hacia un grupo de manifestantes,
impactando a Luis Villegas Ahumada, provocandole una herida por proyectil de
arma de fuego en muslo izquierdo de caracter grave, que tarda en sanar dos a

tres meses con similar tiempo de incapacidad laboral.
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Hecho lo anterior, John Macarewich Cobin reanudé la marcha del movil por
la misma via, para volver a detenerse a aproximadamente cien metros mas alla,
esta vez descendiendo del vehiculo, para realizar dos disparos, uno de ellos
dirigido al vehiculo marca Hyundai, P.P.U. RR7385, conducido por Daniel Molina
Meza y en el que también viajaba Nieves Pinto Campos, impacto que alcanzé el
movil sefialado en su parte delantera izquierda, resultando ambos ocupantes
ilesos.

Luego de lo anterior, John Macarewich Cobin, volvi6 a subirse a la
camioneta marca Mahindra singularizada, reanudé su marcha, disparando
simultaneamente, por cuarta vez, el arma de fuego, esta vez en direccion hacia la
playa” (sic).

TERCERO: Que, en lo concerniente a la infraccion denunciada por el
recurso de nulidad, cabe indicar que el debido proceso es un derecho asegurado
por la Constitucion Politica de la Republica y que consiste en que toda decision de
un érgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente
tramitado y al efecto, el articulo 19, N° 3, inciso sexto, confiere al legislador la
mision de definir las garantias de un procedimiento racional y justo. Sobre los
presupuestos basicos que tal garantia supone, se ha dicho que el debido proceso
lo constituyen a lo menos un conjunto de garantias que la Constitucién Politica de
la Republica, los Tratados Internacionales ratificados por Chile que estan en vigor
y las leyes les entregan a las partes de la relacion procesal, por medio de las
cuales se procura que todos puedan hacer valer sus pretensiones en los
tribunales, que sean escuchados, que puedan reclamar cuando no estan
conformes, que se respeten los procedimientos fijados en la ley y que las

sentencias sean debidamente motivadas y fundadas.
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CUARTO: Que de la sola lectura del arbitrio en estudio, surge que el
principal reproche efectuado por la defensa del acusado Cobin, dice relacion, por
un parte, con la circunstancia de haberse interpretado en su contra el derecho a
guardar silencio —en cuanto se estimoé por los juzgadores del grado que al no
haber éste entregado su version de los hechos se reafirmaba su dolo homicida- vy,
por otra, con el hecho de haberse introducido, mediante el atestado del funcionario
policial Guzman Rojas, la declaracion que el citado encartado prest6 ante el
juzgado de garantia, con el afan de incriminarlo con su mérito.

QUINTO: Que, a fin de dirimir lo planteado en el recurso, es menester
estarse a lo asentado por los jueces de la instancia al ponderar las evidencias
aportadas a la litis, sin que sea dable que, para tales efectos, esta Corte Suprema,
con ocasion del estudio de la causal de nulidad propuesta, intente una nueva
valoracion de esas probanzas y fije hechos distintos a los determinados por el
tribunal del grado, porque ello quebranta de manera evidente las maximas de
oralidad, inmediacion y bilateralidad de la audiencia, que rigen la incorporacion y
valoracidon de la prueba en este sistema procesal penal, puesto que lo contrario
implicaria que este tribunal de nulidad, unicamente de la lectura de los testimonios
“‘extractados” en la sentencia, podria dar por acreditados hechos distintos y
opuestos a los que los magistrados extrajeron de esas deposiciones, no obstante
que estos ultimos apreciaron integra y directamente su rendicion, incluso el
examen y contra examen de los contendientes, asi como hicieron las consultas
necesarias para aclarar sus dudas, lo que de aceptarse, simplemente
transformaria a esta Corte, en lo atinente a los hechos en que se construye esta
causal de nulidad, en un tribunal de segunda instancia, y todavia mas, en uno que
-a diferencia del a quo- dirime los hechos en base a meras actas o registros -eso

es sino el resumen de las deposiciones que hace el tribunal oral en su fallo-, lo
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cual, huelga explicar, resulta inaceptable. Aclarado lo anterior, se procedera al
estudio de las protestas fundantes del recurso con arreglo a los hechos que en la
decisidn se tienen por demostrados.

SEPTIMO: Que resulta relevante para ello sefialar que la sentencia
impugnada, en su motivo décimo, en el cual se establecio la concurrencia de dolo
homicida, consigné que “Por otro lado, no debe perderse de vista que el acusado
tampoco entregbé su version. Por ello, las manifestaciones de su defensor, no
dejan de ser las palabras de su abogado, argumentos que el tribunal por cierto
respeta, pero que no constituyen prueba (...)” y que, en su fundamento décimo
sexto —en el que se determind participacion del acusado en los hechos-,
argumento que: “El testigo Jorge Guzman Rojas, funcionario policial a cargo de la
orden de investigar en la causa, entregd un dato relevante relativo a la
participacién del acusado como autor de estos hechos. El sefialé que el acusado
en la etapa investigativa, ante el juez de garantia, presto declaracion,
reconociendo haber disparado su arma de fuego aquel 10 de noviembre de 2019,
pero en un contexto defensivo diverso al que se dio por probado. Sin embargo,
mas alla de la dinamica misma, hubo cierto reconocimiento de haber
protagonizado un incidente con armas de fuego y disparos durante la etapa
investigativa”.

OCTAVO: Que, no obstante tales asertos pudiesen ser constitutivos de la
infraccion a las garantias fundamentales que denuncia el motivo principal del
recurso de nulidad deducido en autos, debe tenerse en consideracion, como lo ha
manifestado reiteradamente esta Corte, que el mecanismo promovido por la
defensa se rige por los mismos dogmas y reglas generales que gobiernan la
nulidad procesal; por consiguiente, para su procedencia deben concurrir los

presupuestos basicos de ésta, entre los cuales destaca el llamado principio de
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trascendencia, que por lo demas, recoge el articulo 375 del Cddigo Procesal
Penal, cuando exige que la trasgresion que se delata, debe constituir un atentado
de entidad tal, que importe un perjuicio al contendor involucrado y que se traduzca
en un resultado lesivo para sus intereses en la decision del asunto, desde que
requiere que la anomalia tenga influencia en la seccién resolutiva del fallo
(Sentencias Corte Suprema Roles N° 12.885-2015, de 13 de octubre de 2015; N°
21.413-19, de 28 de octubre de 2019 y; N° 97242-2020, de 07 de octubre de
2020).

En esta linea se ha resuelto también, que el agravio a la garantia del debido
proceso debe ser real, en cuanto perjudique efectivamente los derechos
procesales de los contendientes, esto es, que entrabe, restrinja o elimine su
derecho constitucional al debido proceso (Sentencias Corte Suprema Roles N°.
2.866-2013, de 17 de junio de 2013; N° 4.909-2013, de 17 de septiembre de 2013;
N° 4.554-2014, de 10 de abril de 2014, N° 6.298-2015, de 23 de junio de 2015 y;
N° 3689-2019, de 20 de marzo de 2019).

NOVENO: Que, en ese contexto, el recurrente precisa que la trascendencia
de la contravencién denunciada radica especificamente en que tres aspectos
nucleares de la presente causa, a saber, la existencia de un animo homicida; la
participacion del imputado en los delitos que se le imputan y; la desestimacién de
los elementos fundantes de la causal de justificacion alegada por la defensa,
fueron determinados a través de la incorporacion de prueba fuera de las hipotesis
legales, vulnerando con ello el derecho a guardar silencio del imputado, tanto a
través de la rendicion de prueba indirecta al respecto, la que fue considerada
relevante por el tribunal, como mediante la extraccién de consecuencias negativas

del silencio formal del imputado.
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DECIMO: Que basta para descartar las alegaciones de la defensa, la atenta
lectura de los razonamientos contenidos fundamentalmente en los considerandos
décimo cuarto, décimo sexto y vigésimo segundo del laudo rebatido, apreciando
en el primero de ellos que para tener por configurado el dolo homicida, los
juzgadores de la instancia tuvieron en consideracion una serie de elementos
facticos, externos, que denotaban su propdsito subjetivo, siendo la alusién a la
ausencia de declaracion por parte del sentenciado Cobin, unicamente una
argumentacion tendiente a restarle validez a las alegaciones que la defensa
formuld en estrados, sin que tal aserto haya tenido relevancia al momento de
adoptar la decisidon que se impugna. Mismo argumento sirve para desechar la
alegacién relativa al descarte de la causal de justificacion hecha valer en la
especie.

En el mismo sentido, del analisis del motivo décimo sexto de la sentencia
recurrida, se desprende que los falladores aluden a la declaracion del testigo
Jorge Guzman Rojas, funcionario policial a cargo de la orden de investigar en la
causa, como un antecedente final y tangencial de la participacion del acusado en
los hechos, toda vez que ésta ya se habia tenido por establecida con la abundante
prueba testimonial rendida sobre el particular por el ente persecutor, segun se lee
de sus parrafos anteriores.

De lo ya referido se desprende ademas, que las probanzas obtenida a
través de una eventual limitacion al derecho a guardar silencio que le asiste al
sentenciado, carecieron de relevancia al momento de lograr conviccion
condenatoria, dada la existencia de otros antecedentes que permitian precisar
tanto la participacion del encartado como su actuar doloso; no siendo de este
modo dable inferir que las actuaciones defectuosas denunciadas, hayan tenido

verdadera influencia determinante en lo decisorio del fallo.
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En suma, la infraccion atribuida a la actuacion del tribunal carece de un
caracter sustancial que amerite la invalidacion del juicio y el veredicto
desaprobado, lo que lleva a desestimar el motivo principal del recurso de nulidad
en estudio.

UNDECIMO: Que, como primera causal subsidiaria de nulidad, la defensa,
dedujo la contemplada en el articulo 374 letra e) del Cdodigo Procesal Penal, en
relacion con los articulos 342 letra c) y 297 del mismo cuerpo de normas.

Expone que ello se produjo al fundar sus conclusiones en un analisis parcial
de la prueba rendida, sin considerarla de manera integra, a través de una
fundamentacion aparente y contraria principalmente a los principios de la logica,
razon suficiente, no contradiccidon y conocimientos cientificamente afianzados.

Refiere que el tribunal no se hace cargo de explicar cual es el contenido de
las pruebas denominadas otros medios que son principalmente videos del
momento de los hechos y que salvo por las referencias de testigos pasan casi
inadvertidas al escrutinio del tribunal, lo que resulta extrafno si el propio tribunal les
otorgd una importancia capital en la determinacion de los mismos. Si bien —arguye
el impugnante- es posible que la informacién sea intermediada por otros medios
de prueba, eso no habilita a los sentenciadores para desentenderse del analisis de
su contenido y control, lo cual requiere al menos una descripcion, no apareciendo
nada de eso en el fallo, ya que no s6lo existe una disociacion entre lo que segun el
fallo declaran los testigos y lo que analiza el tribunal, sino que también una
disociacion entre lo que dijeron los testigos y lo que el tribunal consigna de sus
declaraciones.

En efecto, el tribunal razona sobre la base de varios elementos que califica
como propios del dolo directo aunque de sus razonamientos queda claro que

estamos ante un evidente fraude de etiquetas. El tribunal fundamenta de manera
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aparente la construccion de este elemento del tipo declarando la existencia de
dolo directo —a sabiendas de la corriente jurisprudencial que impide Ila
configuracion de etapas de desarrollo imperfecto del delito sin este especial tipo
de dolo- cuando en realidad sus razonamientos discurren sobre la base del dolo
eventual, incompatible con la frustracién o tentativa, como ocurre en la causa de
marras.

Alude a que se contradice el principio de la légica de la razdn suficiente, por
cuanto el tribunal desecha las alegaciones de la defensa tendientes a establecer la
concurrencia de una causal de justificacion de estado de necesidad justificante en
la especie. Pensemos —dice el actor- en una persona que esta rodeada por
manifestantes, quienes golpean el vehiculo, le arrojan cosas y tratan de abrir la
puerta, no podemos sefalar que existe razon suficiente para entender que eso no
es un ataque ni siquiera inminente, sino que directo y actual a la integridad, vida y
propiedad de la persona. No es dable olvidar que la declaracion de dofia Valeria
Silva no se limita a describir el ambiente del dia, sino que aclara que los
manifestantes habian estado moviendo los vehiculos con anterioridad que
lanzaron cosas y que se encontraban en estado de ebriedad, llegando a pensar
que cuando el imputado detuvo el vehiculo seria victima de un linchamiento.

Luego, sostiene que se contravienen, por los sentenciadores del grado, los
conocimientos cientificamente afianzados, toda vez que es un dato de la causa la
existencia de abundante prueba pericial, tanto en relacion a la dinamica de los
hechos como en lo tocante a la naturaleza y entidad de las lesiones y hallazgos
encontrados en el sitio del suceso e incluso en el propio cuerpo de la victima
Ahumada. Sin perjuicio de ello —alude el recurrente-, es menester entrar en el
analisis de cada uno de los medios de prueba y a poco avanzar, nos encontramos

con una serie de aseveraciones ayunas de sustento cientifico en que el tribunal
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razona en abierta contravencion a los conocimientos técnicos y por otro lado la
asuncion —por si y ante si- de ciertas ideas que soOlo se sustentan en una
explicacion tautologica de los medios de prueba.

Culmina argumentado la existencia de una doble infraccion a las normas de
valoracion de la prueba (Articulo 297 del Cédigo Procesal Penal), por una parte
omitiendo hacerse cargo de una prueba rendida validamente en juicio, y por otra,
mas grave aun y manifestada por la defensa, fallando de ese modo en
contradiccion con los conocimientos cientificamente afianzados. En efecto, el
propio detective German Luis Espinoza Castro, quien realizd un peritaje
dactiloscopico de las evidencias levantadas en un sitio del suceso, indicd que la
razon por la cual se levanta evidencia y se remite al laboratorio de criminalistica es
para establecer la intervencion del imputado. Y lo anterior se explica en el hecho
asentado en la sentencia de que las grabaciones con las que se cuenta solo
muestran a una persona ingresando en el departamento, mas no revelan lo que
ocurre en el dormitorio en que se encuentran las especies, por lo que se requiere
de una prueba objetiva. Pues bien, se cuenta con esa evidencia, se produce en
juicio y el tribunal falla contra ella.

Indicia que los conocimientos cientificamente afianzados ensefian que si en
un recipiente quedan huellas susceptibles de analisis, es posible determinar la
identidad la persona a la que corresponden esos rastros, por lo cual, a contrario
sensu, si obtenida esta prueba, ella no coincide con la identidad del acusado, se
trata de un poderoso elemento de descargo que debe ser revisado por el tribunal.
Sin ir mas lejos, y s6lo a modo ejemplar, es menester hacer presente que, el
Juzgado de Garantia de Vifa del Mar dej6é sin efecto la prisién preventiva del

imputado, justamente cuando se le dio a conocer el resultado de la pericia en
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comento, resolucién que fue confirmada por la llustrisima Corte de Apelaciones de
Valparaiso.

Solicita, se anule el juicio oral y la sentencia condenatoria dictada, debiendo
retrotraerse la causa al estado de celebrase una nueva audiencia de juicio oral por
tribunal no inhabilitado al efecto.

DUODECIMO: Que, como ya se dijo, los sentenciadores de la instancia
expusieron latamente todas las reflexiones que condujeron inequivocamente al
establecimiento de los ilicitos y asimismo, las que aportan a determinar la autoria
que se atribuye al recurrente en aquéllos. Dichos razonamientos se fundamentan
en los medios de prueba apreciados en la forma y dentro de los limites sefialados
en el articulo 297 del Cddigo Procesal Penal, sefialando asimismo el tribunal los
motivos de como y por qué se arribé a una determinada conclusion al valorar la
prueba en conjunto y no en forma aislada.

No obstante lo anterior, del tenor del recurso se desprende claramente que
lo que se intenta impugnar es finalmente la valoracion que hizo el tribunal y en
base a la cual fij6 los hechos conforme a los que calificd la existencia del ilicito
objeto de la impugnacion que por esta causal se realiza, asi como también el
caracter doloso de la conducta desplegada por el acusado, asi como las razones
que llevaron a desestimar las propuestas de la defensa. De esta forma, lo que
destaca del libelo son ciertas circunstancias que considera insuficiencias que
surgirian de un analisis individual de las probanzas; empero, esas protestas sobre
la apreciacion son mas propias de un recurso de apelacion y carecen de la
eficacia legal requerida para configurar una causal de nulidad como la intentada, la
que por lo mismo sera desestimada.

DECIMO TERCERO: Que, como segundo motivo subsidiario de nulidad, la

defensa del acusado Cobin, dedujo la contemplada en el articulo 373, letra b),
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Caodigo Procesal Penal, la que se hizo consistir en la errobnea aplicacion de los
articulos 7, 15y 391 N° 2 del Cdodigo Penal.

Refiere que el tribunal basa su decision de condena en el hecho contenido
en el considerando noveno del fallo recurrido, hecho que como se advierte no
contiene elemento alguno que permita diferenciarlo de un delito de lesiones graves
cometido en la persona de don Luis Ahumada. Por otra parte —arguye el
impugnante-, no es dable establecer de la relacion de hechos contenida en el
mismo considerando que se haya dado cabal cumplimiento a la descripcidn tipica
de un delito de homicidio tentado en la persona de don Daniel Molina. Baste con
sefalar en este punto que, si el unico resultado de esta accién es un orificio en el
parachoques del vehiculo, donde ademas se encontraba una tercera persona, no
existe motivo suficiente para establecer la existencia de un homicidio en relacién a
esta segunda victima.

Fluye —en parecer del actor-, de la sola lectura de la sentencia, que no
considerd que las conductas desplegadas solo colman las exigencias de un delito
de lesiones graves y una conducta atipica o en el peor de los casos constitutiva de
una tentativa de lesiones. Asi las cosas, la unica razén que permite justificar que el
tribunal obre del modo sefalado es que la prueba con la que conté al momento del
juicio no le fue suficiente para llegar a una conclusién mas acabada de los hechos,
en los términos, por ejemplo que planteaba la acusaciéon particular, que fue
finalmente desechada. Luego, si los hechos no describen una conducta homicida,
no pueden servir de base para una condena a ese titulo.

Razona que el proceso de subsuncion que propone el tribunal resulta
contrario a derecho, errando en la calificacién de los hechos que pudo dar por

acreditados, los que en el peor de los casos se encuadran en la figura del articulo
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397 del Cdodigo Penal en el caso de las lesiones causadas al sefior Ahumada y de
lesiones tentadas en el caso del sefior Molina.

Argumenta que los hechos que se describen en la sentencia son equivocos
en relacion a su vinculacion con un homicidio sin entregar elementos de juicio que
permitan excluir delitos de lesiones, en este caso uno consumado y el otro
tentado. Por su parte —indica el recurrente-, el tipo de dolo declarado por el tribunal
no se aviene con los indicios que el tribunal ha encontrado en la prueba rendida,
por lo que no puede sino ser calificado como dolo eventual, el cual es de suyo
incompatible con etapa de desarrollo imperfecto del delito de homicidio -como
ocurre en la causa de marras-, por lo que la decision ajustada a derecho decia
relacion con una calificacion juridica de los hechos relacionada con los articulos
397 y 399 del Cddigo Penal y no, como erroneamente se ha estimado, con las
figuras del articulo 391 N° 2 y 7 del mismo cuerpo legal.

Finaliza solicitando que se anule la sentencia de marras para acto seguido y
separadamente, dictar fallo de reemplazo en que se le condene como autor de un
delito de lesiones graves en la persona de don Luis Ahumada a la pena de
quinientos cuarenta y un dias y se le absuelva por la imputacion que lo tuvo como
autor de un delito de homicidio en la persona de don Daniel Molina, o en subsidio
se le sancione como autor de lesiones tentadas a la pena de una (1) U.T.M.

DECIMO CUARTO: Que, de la lectura de los fundamentos del motivo de
nulidad en estudio, se colige que lo cuestionado por la defensa es la imposibilidad
de configurar las figuras imperfectas del delito de homicidio —en la especie un
ilicito en caracter de frustrado y otro en estado de tentativa-, sobre la base de la
acreditacion de un dolo de caracter eventual, toda vez que no obstante sefalar la

sentencia que estariamos en presencia de un dolo directo, los argumentos dados
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para determinarlo, sin ninguna duda —en parecer del impugnante-, son mas bien
constitutivos de uno de naturaleza indirecta.

DECIMO QUINTO: Que, sobre el particular, es preciso sefialar que los
sentenciadores del grado, en el motivo décimo cuarto del fallo en revision,
sostuvieron que: “(...) En la especie, se ha considerado que el autor, dentro del
marco conceptual descrito, obro con dolo directo, es decir, actué decididamente y
queriendo matar al ofro.

(...) Existe una innegable conexion entre lo que se hace y el propdsito que
se persigue. En el caso concreto, se estimoé que el comportamiento del sujeto
evidencio un propdosito de dar muerte a los dos sujetos pasivos, sobre la base de
los siguientes elementos facticos, externos, que denotaban su proposito subjetivo:

a) Utilizacion de un arma de fuego. Conforme se expuso en el motivo
undécimo, la prueba de cargo presentada permitio tener por establecido que el
autor ejecuté el hecho disparando reiteradamente un arma de fuego.

El arma de fuego, junto con las armas blancas, son por definicién, los
medios mas corrientes y culturalmente idoneos para dar muerte a ofro. Para
cualquier persona medianamente socializada, la utilizacion de armas de fuego,
conlleva necesariamente un peligro altisimo. Por un lado, corrientemente genera
una chance alta de terminar con la vida de terceros, por su conocida y elevada
eficacia lesiva. Un disparo con un arma de fuego, en posicion de frente a otro
sujeto, resulta ser un comportamiento idéneo, con altisima probabilidad, para
alcanzar con un proyectil la caja toracica de un tercero, alguna arteria principal o
su cabeza y con ello lesionar algun érgano vital que le cause la muerte;

b) Municién altamente letal. Conforme lo explic6 Guzman Rojas y el perito
Labrin Tapia, el arma que se utilizé (de lo que da cuenta el hallazgo de la vainilla

en la camioneta del acusado) corresponde a un calibre .40. Se explicé por ambos
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que se trata de una municion especialmente alta, que tiene lo que se llama un
gran poder de detencion al tener la cabeza plana, por lo que tiende a provocar un
fuerte impacto en su objetivo, generando un alto dafio.

(...) Conforme quedd asentado por la prueba rendida, en especial por los
dichos de Guzman Rojas, el acusado habia participado en un club de tiro y,
ademas, segun el mérito de la documental, éste tenia inscritas cinco armas de
fuego a su nombre. No se trataba de un principiante o un nedfito en los temas de
las armas, sino de una persona que tenia una vasta relacion con las mismas. Por
lo tanto, no parece posible ni probable que el acusado ignorase que el arma de
fuego que tenia en sus manos, ya por si muy peligrosa por su propia naturaleza,
ésta lo fuese especialmente mas debido a su alto calibre. Era completamente
previsible, para un ser humano corriente e inmerso en sociedad, que
desencadenando un disparo, era significativamente probable que se causara la
muerte de terceros;

c) Se dispard contra una masa densa de personas (alta probabilidad de
impactarle a alguien): De acuerdo al mérito de los videos que se hizo referencia
en el motivo undécimo, y refiere detalladamente el policia Guzman Rojas, el
acusado disparé en cuatro oportunidades su arma de fuego, dandole a un blanco
conocido en dos de ellas. Conforme se aprecia en las imagenes de la prueba
denominada “once videos anexos al informe OFAN n° 94...”, y fuera relatado por
los testigos a que se hizo referencia en el citado considerando undécimo, existia
una alta presencia de personas en el lugar, la que segun todos los calculos
indicaban varios miles. Es posible observar en las imagenes un denso
aglutinamiento de seres humanos, puestos uno al lado del otro. El disparar
directamente a estos grupos, implicaba la posibilidad cierta de hacerle blanco a

alguna persona. La alta densidad de personas implica mayor probabilidad de
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acertar en un tiro, ya que si no se acierta directamente en el blanco, podra
impactarse a alguien cercano o puesto en la linea de fuego;

d) Hacer punteria: Conforme se aprecia en la prueba de videos sefalada en
la letra anterior, tal como explicaron los testigos presenciales (en especial
Consuelo Osorio Roca, Jaime Soto Herrera, Sebastian Valdés Mufioz y Nelson
Rivera Toro) y refirieron detalladamente las victimas, que el acusado lejos de
disparar al aire o dirigir el arma con la punta hacia el suelo, lo hizo con su brazo
paralelo al horizonte, es decir, directamente a la gente que tenia en frente. Daniel
Molina Meza y su pareja Nieves Pinto Campos, hablaron graficamente que el
acusado hacia como “un abanico”, refiriéndose al girar, mirar y hacer punteria al
mismo tiempo. Al mirar las imagenes de los videos, especificamente en aquella
parte que da cuenta de la segunda detencion, se ve pristinamente que el acusado
tiene su arma firmemente tomada con ambas manos, en lo que parece ser una
corriente posicion de hacer punteria a un blanco que esta al frente, es decir con
los brazos en paralelo a la linea del horizonte;

e) Disparos a corta distancia. Conforme quedara establecido por lo
declarado por los peritos (en especial por Juan Delgado Espinoza) y por el
funcionario investigador (Jorge Guzman Rojas), el disparo a Ahumada Rojas se
realizé a una distancia aproximada de 3,43 metros.

A su turno, la distancia en el caso de Molina Meza, basandose en las
mismas fuentes, se consideré que fue de aproximadamente a unos 52,97 metros
metros.

Mas alla de la cantidad exacta de metros, lo cierto es que se tratd en
ambos casos de disparos directamente dirigidos, uno de ellos, a quemarropa. La
corta distancia en los disparos (sumado a los elementos anteriores) permite

descartar que el propdsito haya sido distinto que el dar muerte a los sujetos

LR

SYZXTXPBYX



pasivos. Es un hecho conocido, sin necesidad de recurrir a una técnica pericial,
que entre mas cercania del tirador con su objetivo haya, mayores seran las
chances de causar la muerte a este ultimo. Es conocido que las armas tienen una
eficacia en metros y que su alcance, ya sea por disefio, accion de la gravedad y
de la friccion, no es infinito;

f) Elementos que dan cuenta de una actitud desafiante de parte del
acusado: La circunstancia que Cobin haya conducido el vehiculo vistiendo un
chaleco reflectante amarillo, de aquellos que eran utilizados como simbolo de
autodefensa por grupos de vecinos en resquardo de sus propiedades (tal como lo
sefial6 Guzman y otros testigos) es un elemento que no puede considerarse
neutro. En esa época se realizaban en Chile manifestaciones publicas masivas,
por lo que el uso de dicha prenda de vestir, con el simbolismo que podia
atribuirsele, es un dato que devela una actitud del acusado predispuesta al menos
al choque o conflicto.

A lo anterior debe aradirse el hecho que el acusado o llevaba su arma
cargada o viajaba con ella descargada, pero a la mano. Esto también es
demostrativo de su predisposicion o animo. Ese dia, conforme se dijo, el club de
tiro estaba cerrado y no habia razon para que llevara el arma, menos cargada o a
su lado;

g) Imposibilidad de controlar el curso causal dafioso desatado con los
disparos. Al disparar un arma letal, en condiciones de tanta cercania y
considerando la existencia de un gentio, no podia contar el tirador con que su
disparo no haria dafio, o que haciéndolo seria imposible que sucediera un deceso.

Un disparo, incluso siendo al suelo como lo sostuvo la defensa, tampoco
era garantia de que se controlase el curso causal. Un disparo con un arma de

fuego, maxime si es particularmente potente, habiendo un gentio, podia
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razonablemente preverse que terminaria con un desenlace fatal. Incluso en la
logica del rebote, los disparos en esas condiciones son razonablemente letales.
No podia el tirador dar por descontado que el dafio que causaria seria acotado.

La posibilidad que el sujeto disparara al suelo, como se dijo, no resulto en
definitiva probado. EI tribunal dio por establecido que los disparos que se le
reprochan al ejecutor como homicidios imperfectos, fueron realizados
derechamente apuntando a la gente.

Por otro lado, no debe perderse de vista que el acusado tampoco entrego
su version. Por ello, las manifestaciones de su defensor, no dejan de ser las
palabras de su abogado, argumentos que el tribunal por cierto respeta, pero que
no constituyen prueba. Lo objetivo y que puede tenerse en vista concretamente,
es que el acusado disparo en condiciones tales que el riesgo mortal era previsible.

Finalmente, en relacion con el disparo que da en el vehiculo Hyundai
conducido por Daniel Molina Meza, habieéndose observado los videos contenidos
en la prueba “once videos anexos al informe OFAN n° 94 de la Policia de
Investigaciones de Chile...”, parece evidente que lo que traté de hacer el acusado,
fue impactar a un tercer sujeto no identificado, que se ve en las grabaciones
refugiandose detras de otro movil. Luego del disparo a Ahumada Villegas, este
tercero desconocido lanza un objeto al vehiculo del tirador, el que se detiene. Del
vehiculo del hechor desciende éste, apunta y dispara, dandole finalmente al
vehiculo Hyundai que estaba mas atras y en la linea de fuego.

Sin embargo, debe recordarse que el articulo 1° del Cédigo Penal, resuelve
los problemas que puedan originarse por la llamada aberratio ictus o error en el
golpe. El inciso 3° de dicho precepto sostiene que “el que cometiere delito sera
responsable de €l e incurrira en la pena que la ley sefiale, aunque el mal recaiga

sobre persona distinta de aquella a quien se proponia ofender...”. El contenido
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normativo de este precepto, no es otra cosa que la advertencia que el castigo
penal recae también y de igual modo, sobre aquel que yerra en la ejecucion, y
queriendo, por ejemplo, matar a “A”, termina dandole muerte a “B”.

Si la ley sanciona de igual modo a quien yerra en la ejecucion de la
conducta tipica, con mayor razon debe ser sancionado quien ya no se equivoca,
sino que lisa y llanamente su dolo tiene un caracter alternativo, en el sentido que
gfecuta su obra aceptando indistintamente las muertes de “A”, “B” o “C”.

Por ello, es indiferente penalmente que el acusado tuviera “buenas
razones” para dispararle a una o ambas de las personas que malogro, o que el
golpe fuere dirigido a un tercero, o que le diera lo mismo a quien lesionar (dolo
alternativo). El tipo penal del homicidio, se agota con la muerte del otro cuando
ésta es intencional. La motivacion psicologica del agente, no es un tema
penalmente relevante, al menos no para determinar la configuracién del tipo”.

DECIMO SEXTO: Que, en esta parte conviene recordar que, definir si en
una determinada conducta el agente obra o no conociendo y queriendo el
resultado derivado de su accién u omisién, como paso previo a calificar la misma
conducta como dolosa, culposa, o carente de culpabilidad -en conjunto a los
demas aspectos volitivos que es necesario considerar para zanjar tal cuestion-,
constituye un asunto de hecho que deben resolver los sentenciadores conforme a
la valoracion que realicen soberanamente de la prueba en el juicio.

Asi ha declarado esta Corte, reconociendo que los elementos antes
mencionados del dolo -cognitivo y volitivo- deben ser objeto de prueba y
acreditacion en el juicio (SSCS Rol N° 6912-2007 de 1 de julio de 2008, Rol N°
6222-2007 de 18 de noviembre de 2008, Rol N° 5003-2008 de 23 de abril de 2009,
Rol N° 3970-2008 de 2 de julio de 2009 y Rol N° 7315-2015 de 14 de diciembre de

2015), que la prueba del dolo —en cuanto se lo concibe como “un conglomerado
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de hechos internos™ es una de las cuestiones mas problematicas en la sede
procesal penal, ya que su acreditacion en un caso concreto pasa por la necesidad
de que se averiglen determinados datos de naturaleza psicolégica: se debe
averiguar una realidad que, como afirma expresivamente Herzberg, “se encuentra
en la cabeza del autor’” o, como puntualiza Schewe, se basa en “vivencias
subjetivas del autor en el momento del hecho”, unos fendmenos a los que puede y
debe accederse en el momento posterior del proceso (Ragués i Vallés. El Dolo y
su Prueba en el Proceso Penal. Universidad Externado de Colombia, J.M. Bosch
Editor, 2002, p. 190). El medio probatorio por excelencia al que se recurre en la
praxis para determinar la concurrencia de los procesos psiquicos sobre los que se
asienta el dolo no son ni las ciencias empiricas, ni la confesién auto inculpatoria
del imputado, sino la llamada prueba indiciaria o circunstancial, plasmada en los
denominados “juicios de inferencia” (Ragués i Vallés, cit., p. 238). Por su parte, el
tratadista Pérez del Valle afirma que “la prueba de la concurrencia en un delito de
los elementos subjetivos necesarios para imponer una sancion se desenvuelve en
la jurisprudencia en un ambito necesariamente vinculado a la prueba indiciaria, ya
que el objeto de la conviccion del tribunal es un elemento que, en principio,
permanece reservado al individuo en el que se produce, de modo que para su
averiguacion o para su confirmacion, se requiere una inferencia a partir de datos
exteriores” (RDP, 1994, p. 413).

DECIMO SEPTIMO: Que, en la especie los sentenciadores llevaron
adelante el resefiado “juicio de inferencia”’ a partir de las diversas circunstancias
de hecho que fueron fijando y concatenando sucesivamente y que pasaron a
conformar un cumulo de prueba indiciaria o circunstancial que condujo a dicho
juicio, esto es, que el acusado realizé una accion idoénea para provocar la muerte

de las victimas “revestida de una intencionalidad homicida”. Empero, la conclusién
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de que el hechor obrd con dolo homicida al perpetrar las agresiones, no permite
por si sola tener por configurados los delitos que se le atribuyen, como se dira en
el motivo siguiente.

DECIMO OCTAVO: Que, en relacion al reproche opuesto por el recurso en
este asunto, a saber, la ausencia de dolo directo en el obrar del acusado, debe
tenerse presente que segun constante jurisprudencia de esta Corte Suprema,
apoyada en soélidas opiniones doctrinarias, tanto el delito frustrado como la
tentativa -grados de desarrollo alcanzados, segun el fallo, por los ilicitos de
homicidio atribuidos al acusado Cobin- requieren dolo directo en el agente, ya que
la etapa de frustracion del iter criminis no se diferencia en nada -en el plano
subjetivo- de la tentativa, fase que, al exigir hechos directamente encaminados a
la consumacion, solo se realiza con dolo directo, esto es, con intencién o propésito
de lograr la consumaciéon del ilicito, mismo requisito que debe concurrir en la
frustracion (SSCS Rol N° 1.719-2007 de 24 de septiembre de 2007 y Rol N°
6.613-2012 de 24 de octubre de 2012).

Hasta ahora es opinion dominante en el pensamiento penal nacional, la que
exige en las fases imperfectas de ejecucién del delito, el dolo directo, excluyendo,
por ende, el dolo eventual. Al respecto, puede citarse a los autores Labatut,
Etcheberry y Cury, sin perjuicio de reconocer la existencia de pareceres
discrepantes, como ocurre entre nosotros con los profesores Novoa y Garrido
Montt. Si en cuanto al dolo de la frustracion, no hay diferencia con el dolo de la
tentativa, entonces, aquél se integra con una voluntad dirigida a alcanzar la
comision total, plena, del tipo penal, esto es, dolo directo de consumar la lesion del
objeto juridico protegido.

DECIMO NOVENO: Que, siempre es oportuno citar a Carrara, quien ya a

mediados del siglo XIX sostenia que en la tentativa no es admisible otro dolo que
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el directo o determinado. Explicaba que el sujeto debe dirigir con explicita voluntad
el acto externo hacia el resultado criminoso. Debemos estar seguros -decia el
maestro- de que queria matar y no soélo herir, cuando en realidad hiri6 y no mato
(Carrara. Programa del Curso de Derecho Criminal, Parte General. v. |,
reimpresion, Temis, 1996, p. 255). Entre los autores italianos contemporaneos
puede citarse a Fiandaca y Musco, quienes apuntan que la tesis segun la cual la
tentativa y el dolo eventual son incompatibles, ademas de ser sostenida por la
doctrina mayoritaria, ha ido afirmandose cada vez mas en la jurisprudencia
reciente. Por requerirse voluntad "intencional" es forzoso excluir la compatibilidad
entre tentativa y dolo eventual (Derecho Penal, Parte General. Edicion en espafiol,
Temis, 2006, pp. 470-471).

Las reflexiones precedentes, provenientes tanto del pensamiento penal del
siglo XIX como representativas de la dogmatica actual, son sin duda transmisibles
a la estructura de nuestro criollo delito frustrado, etapa del iter criminis que es
desconocida en la mayoria de los codigos penales modernos.

VIGESIMO: Que en el caso sub judice, se debe partir por poner el acento
en que la sentencia recurrida afirma en el considerando décimo cuarto que ambos
delitos se ejecutaron “de manera dolosa” y que “el autor, dentro del marco
conceptual descrito, obr6 con dolo directo, es decir, actué decididamente y
queriendo matar al otro”, encuadrando especificamente en aquella categoria
psicolégica-normativa -dolo directo- la voluntad que guid al encartado.

Lo anterior entonces conlleva el estudio de los hechos y circunstancias
asentados en el fallo en relacién a la voluntad y conocimiento con que el acusado
llevd adelante las dos agresiones, para discernir si aquellos se subsumen

correctamente en la categoria en estudio.
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VIGESIMO PRIMERO: Que de la lectura del motivo décimo cuarto del fallo
en alzada es factible desprender que los argumentos tenidos en consideracion por
los sentenciadores del grado para establecer la concurrencia del dolo directo en el
obrar del acusado —esto es, que el hechor no sdlo se represento el resultado de
muerte al disparar en contra de los ofendidos, sino que ademas quiso su
materializacion-, son contradictorios con tal hipotesis, toda vez los mismos dan
cuenta de aseveraciones que son propias de una conducta diversa de aquella que
se pretendio configurar.

Al efecto, y a modo de ilustracién, cuando se alude a la “utilizacion de un
arma de fuego”, se pone énfasis en que su uso “conlleva necesariamente un
peligro altisimo”, y que “Un disparo con un arma de fuego, en posicion de frente a
otro sujeto, resulta ser un comportamiento idéneo, con altisima probabilidad, para
alcanzar con un proyectil la caja toracica de un tercero, alguna arteria principal o
su cabeza y con ello lesionar algun 6rgano vital que le cause la muerte”, dando
cuenta con ello que el encartado debid a los menos representarse que el uso de
un arma de fuego a corta distancia podia ocasionar la muerte del ofendido Luis
Ahumada Villegas, fundamento que por cierto es propio de un obrar con dolo
indirecto.

A la misma conclusién es posible arribar cuando se argumenta que “No se
trataba de un principiante o un nedfito en el temas de las armas, sino de una
persona que tenia una vasta relacion con las mismas. Por lo tanto, no parece
posible ni probable que el acusado ignorase que el arma de fuego que tenia en
sus manos, ya por si muy peligrosa por su propia naturaleza, ésta lo fuese
especialmente mas debido a su alto calibre”, o cuando se sostiene —a propésito de
haber disparado contra una masa densa de personas- que: “El disparar

directamente a estos grupos, implicaba la posibilidad cierta de hacerle blanco a

LR

SYZXTXPBYX



alguna persona. La alta densidad de personas implica mayor probabilidad de
acertar en un tiro, ya que si no se acierta directamente en el blanco, podra
impactarse a alguien cercano o puesto en la linea de fuego”, argumentos todos
que descartan la existencia de un dolo directo y reafirman la concurrencia en la
especie de uno de caracter eventual.

Finalmente, reafirma lo antes expuesto lo concluido por los falladores, en el
acapite relativo a la “Imposibilidad de controlar el curso causal dafioso desatado
con los disparos”, en cuanto refirieron que: “Un disparo con un arma de fuego,
maxime si es particularmente potente, habiendo un gentio, podia razonablemente
preverse que terminaria con un desenlace fatal. Incluso en la légica del rebote, los
disparos en esas condiciones son razonablemente letales’.

VIGESIMO SEGUNDO: Que de lo antes expuesto y razonado es posible
colegir que no obstante que los juzgadores de la instancia fundamentaron de
manera aparente la construccion del elemento subjetivo del tipo penal del
homicidio declarando la existencia de dolo directo, aparece como evidente que sus
razonamientos discurren sobre la base del dolo eventual, el cual —como
reiteradamente lo ha sostenido esta Corte- es de suyo incompatible con etapas de
desarrollo imperfecto del delito de homicidio, llevando razén el recurrente porque
las acciones que conformaron los dos primeros hechos atribuidos al acusado, por
no estar acreditado el dolo directo del autor, no debieron calificarse como
constitutivos de los ilicitos de homicidio en grado de frustrado y de tentativa,
respectivamente, iter criminis con los que otra forma de dolo no es compatible,
configurandose, en cambio, respecto del primero de los hechos atribuidos al
encartado el delito de lesiones graves propiamente tales, contemplado en el

articulo 397 N° 2 del Cddigo Penal.
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Respecto del segundo hecho atribuido al acusado -delito de homicidio, en
grado de tentativa, en contra de Daniel Molina Meza-, es preciso sefalar que la
propia sentencia impugnada, en su motivo décimo cuarto, argumentdé que:
“habiéndose observado los videos contenidos en la prueba “once videos anexos al
informe OFAN n° 94 de la Policia de Investigaciones de Chile...”, parece evidente
que lo que ftratdé de hacer Jhon Cobin, fue impactar a un tercer sujeto no
identificado, que se ve en las grabaciones refugiandose detras de otro movil.
Luego del disparo a Ahumada Villegas, este tercero desconocido lanza un objeto
al vehiculo del tirador, el que se detiene. Del vehiculo del hechor desciende éste,
apunta y dispara, impactando finalmente al vehiculo Hyundai conducido por
Molina Meza, que estaba mas atras y en la linea de fuego”, 1o que descarta la
existencia de intencionalidad en el actuar del referido encartado, a quien a lo sumo
pudiera atribuirsele participacion en un delito de dafos, imputacion que por cierto
no le fue formulada, de lo que se colige que necesariamente debe ser absuelto
respecto del cargo formulado en su contra como presunto autor del delito de
homicidio, en grado de tentativa, en contra de Daniel Molina Meza.

VIGESIMO TERCERO: Que respecto del segundo hecho atribuido al
acusado y que es materia del presente recurso -delito de homicidio, en grado de
tentativa, en contra de Daniel Molina Meza-, es preciso sefialar que la propia
sentencia impugnada, establecidé en su motivo décimo cuarto que, luego que el
imputado dispardé e hirié a la victima Luis Ahumada Villegas, continué su marcha
en su vehiculo, deteniéndose unos metros mas adelante, descendiendo y
disparando nuevamente, impactando, finalmente al vehiculo Hyundai conducido
por Molina Meza.

Ahora bien, es un hecho no discutido que, como consecuencia de este

ultimo disparo, el automoévil Hyundai ya referido sufriéo dafios (puesto que consta
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en el fallo de los dichos del propio Molina, y de lo expuesto por el perito
criminalistico del LABOCAR de Valparaiso Juan Delgado Espinoza, que el disparo
impacté en radiador y en la caja de cambios de dicho vehiculo), los que -de
acuerdo a maximas de experiencia- exceden de cuatro unidades tributarias
mensuales y no sobrepasan de cuarenta unidades de la misma naturaleza.
Asimismo, es también un hecho del proceso que la conducta desplegada por el
acusado tuvo lugar en una avenida de la ciudad de Vina del Mar, esto es, en un
bien nacional de uso publico.

Desde un punto de vista subjetivo, y al igual que en el delito de lesiones
graves, concurre dolo eventual por parte del encausado, por las mismas razones
que se expresaron en los considerandos vigésimo primero y vigésimo segundo
que anteceden; agregando a lo ya dicho que, como opina el profesor Garrido
Montt, "El delito de darios requiere de dolo, y éste acepta todas las posibilidades,
directo, indirecto o eventual...El autor debe saber y aceptar que deteriora una cosa
ajena, que la destruye o que priva al propietario de su goce, no necesita perseguir
un beneficio de orden pecuniario o el empobrecimiento de la victima.” (Mario
Garrido Montt, "Derecho Penal", Parte Especial. Tomo IV, pagina 433, Edit.
Juridica de Chile, 2010).

Asi las cosas, tal hecho debe ser calificado juridicamente como el delito de
dafos previsto y sancionado en el primer inciso del articulo 487 del Codigo Penal,
que estatuye: "Los darfios no comprendidos en los articulos anteriores, seran
penados con reclusion menor en su grado minimo o multa de once a veinte
unidades tributarias mensuales.”

VIGESIMO CUARTO: Que, de esa forma los yerros antes constatados
tienen influencia sustancial en lo dispositivo del fallo desde que el acusado fue

condenado a cumplir por su responsabilidad en el Hecho N° 1, a sufrir una pena
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de cinco anos y un dia de presidio mayor en su grado minimo, mas accesorias
legales, por su responsabilidad como autor del delito de homicidio simple
frustrado, en la persona de Luis Ahumada Villegas, en circunstancias que la pena
prevista para el delito de lesiones simplemente graves, calificacion que
correspondia tal hipotesis factica, es la de presidio menor en su grado medio.

En lo tocante al segundo de los ilicitos atribuidos, y como ya se dijo, al no
haberse acreditado la existencia de una actuacidén dolosa o culposa atribuible al
acusado, el mismo debid ser absuelto.

Asi, la correcta aplicacidén de las normas antes estudiadas hubiese llevado a
imponerle sélo una pena de presidio menor en su grado medio, como autor de los
delitos de lesiones simplemente graves —respecto del primer hecho- y por el
segundo ilicito que le fuere atribuido, la de reclusién menor en su grado minimo, lo
gue pone en se evidencia el agravio causado al acusado con el yerro en comento,
el que debera ser enmendado acogiendo esta seccion del recurso y dictando la
correspondiente sentencia de reemplazo en los términos ya adelantados.

Por estas consideraciones y de acuerdo, también, a lo establecido en los
articulos 372, 373 letras a) y b), 374 letra €) 376 y 385 del Cédigo Procesal Penal,
se acoge parcialmente el recurso de nulidad deducido por la defensa del
acusado John Macarewich Cobin y se anula la sentencia de veinticinco de octubre
de dos mil veinte, dictada en la causa RIT N° 145-2020 y RUC N° 1901211941-3
del Tribunal de Juicio Oral en Lo Penal de Vifia del Mar, so6lo en cuanto condené al
encartado ya individualizado como autor de los delitos de homicidio frustrado y de
homicidio en grado de tentativa, procediéndose a continuacion a dictar solo a este
respecto, sin nueva vista pero separadamente, la correspondiente sentencia de

reemplazo.
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Conforme lo antes resuelto, se mantienen subsistentes los resolutivos N°s |
—oracion final- y Il a VIl del fallo recurrido

Redaccion a cargo del Abogado Integrante Sr. Munita.

Registrese.

Rol N° 134.189-2020
Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Haroldo Brito
C., Leopoldo Llanos S., el Ministro Suplente Sr. Juan Manuel Mufoz P., y los
Abogados Integrantes Sr. Diego Munita L., y Sra. Maria Cristina Gajardo H. No
firman los Ministros Sres. Brito y Llanos., no obstante haber estado en la vista de
la causa y acuerdo del fallo, por estar con permiso el primero y haciendo uso de su

feriado legal el segundo.

JUAN MANUEL MUNOZ PARDO DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
MINISTRO(S) ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 17/02/2021 11:35:27 Fecha: 17/02/2021 11:34:01

MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 17/02/2021 11:34:02
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En Santiago, a diecisiete de febrero de dos mil veintiuno, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta el o

corresponde al horario establecido para Chile Continental. SYZXTXPBYX
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